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В статье на основании эмпирических данных анализируется фено­
мен политического доверия. В качестве базовой характеристики полити­
ческого доверия в региональном пространстве рассматривается доверие 
политическому руководству различных уровней (национального, регио­
нального и муниципального) и выявляются его детерминанты. К числу 
основных из них относятся: материальное благосостояние, нормативное 
межличностное доверие, тип поселения.
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П роблем а соци ал ьн ого д о вер и я  в н астоящ ее врем я стан ови тся одной из н аи ­
более часто о бсуж д аем ы х в соц и ол оги ч еско м  д и скур се. Д аж е простое п ер еч и сл ен и е 
вы ш ед ш и х в п осл едн и е н еск олько л ет  р абот зан ял о бы  н еск олько страниц. О т к о н ­
статаци и  кр и тер и альн ой  зн ач и м ости  кон цеп та д о вер и я  д л я  характер и сти ки  о бщ ест­
ва совр ем ен н ого ти п а и и н тегр и р ую щ ей  соци ал ьн ой  роли  д о вер и я  соци ологи  п о сте­
пен но переш ли  к осозн ан и ю  важ н ости  д о вер и я  д л я  ф орм и р ован и я соц и ал ьн ого  к а ­
пи тала и н ди ви дов и соц и ал ьн ы х гр уп п 1.
П ри  этом  д о в ер и е р ассм атр и вается  и как  р ац и он альн ая  кон струкци я -  о тн о ­
ш ение, ф орм и р ую щ ееся  как р езул ьтат д о л говр ем ен н ого  опы та и н теракц и й , и как н е ­
кий п р ед р ац и он ал ьн ы й  (или и р р ац и он альн ы й ) м ентальны й  ф еном ен. Так, А . Селиг- 
м ен, р ассм атр и вает д о в ер и е как  след стви е ролевой  н еоп р еделен н ости , связанн ой  со 
структурн ой  н еп р озр ач н остью  ролей , в си туаци и , когда «си стем но оп р еделен н ы е 
ож и дан и я бол ьш е не ж и зн есп о со бн ы » 2. То есть д о вер и е -  это в зн ач и тельн ой  м ере 
вн ер ац и он ал ьн ое отнош ени е, хотя  и опоср ед ован н ое тем  или ин ы м  соци альн ы м  
опы том . В ч астн ости , Б. Д уби н , п одвергая  к р и ти ке вы сок и е р ей ти н ги  д о вер и я  «пер­
вы м  ли ц ам »  пол и ти ческой  си стем ы  Р осси и , говори т о «п ередоверени и » и н и ц и ати вы  
в усл о ви я х пасси вн ой  адаптаци и  и ги п ер к он тр ол я 3. П ри этом  д овер и е « первы м  л и ­
цам» л и ш ь в м и н и м ал ьн ой  степ ени  п роец и руется  на и н ы е и н сти туты 4. В к ул ьтур о л о ­
ги ческой  кон цеп ци и  и н сти туц и о н ал ьн о го  д овер и я  (Г. А л м он д, С. В ерба, Р. П утн эм )5 
д о вер и е пол и ти ч ески м  и н сти тутам  я вляется, скорее, следстви ем  о п р еделен н ого  типа 
пол и ти ч еской  культуры , н еж ели  эф ф екти вн ости  инсти тутов.
Н. Л ум ан , в свою  очередь, сч и тает н еобходи м ы м  р азд елен и е д овер и я  и у в е ­
ренн ости , где п ер вое отли чается  от втор ого тем, что не п р ед п ол агает возм ож н ости  
разоч арован и я в си л у субъ екти вн ого отсутстви я р и ска в эти х отн ош ен и ях и, следова-
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1 Коулман Дж. Капитал социальный и человеческий // Общественные науки и современность. 
2001. №3. С. 120-139.
2 Селигмен А. Проблема доверия. М., 2002. С. 21.
3 См.: Борис Дубин: Характер массовой поддержки нынешнего режима: Доклад на конференции 
Левада-Центра «События и тенденции 2009 года в общественном мнении» [Электронный ресурс]. Ре­
жим доступа: http://www.levada.ru/press/2010022406.print.html
4 См.: Холодковский К.Г. К вопросу о политической системе современной России // ПОЛИС. 
2009. №2. С. 9.
5 См.: Алмонд Г., Верба С. . Гражданская культура и стабильность демократии: [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://politzone.in.ua/index.php?id=367; Putnam R.D. Making Democracy Work: 
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тельно, отсутстви я н еобходи м ости  альтерн ати в, а второе -  п р едп ол агает ри ск, свя­
зан ны й  с н еобходи м остью  вы бор а6.
П ол и ти ч ески е к ом м ун и кац и и  в общ естве, как и всяки е др уги е, осн ован ы  на 
опр ед елен н ы х ож и д ан и ях в отн ош ен и и  к он траген тов. Н ал и ч и е так и х ож и дан и й , со б ­
ственн о, и л еж и т в основе довери я. Так, Ф. Ф ук уя м а опр ед еляет д о вер и е как  в о з н и ­
каю щ ее у  ч л ен ов сообщ ества о ж и дан и е того, что д р уги е его ч л ен ы  будут вести себя 
более или м енее п р едсказуем о, ч естн о и вн и м ани ем  к н уж дам  окруж аю щ и х, в со гл а­
сии с н екоторы м и  общ и м и  н орм ам и 7.
Н ем ал оваж н ой  особен н остью  сф ер ы  пол и ти ки  и государ ствен н ого  управлен и я 
является  так ж е то, что государ ствен н ы е и н сти туты , в отли чи е от акторов п о в сед н ев­
ны х соц и ал ьн ы х ком м ун и кац и й , не нуж даю тся в п ер м ан ен тн ом  подтверж ден и и  со б ­
ственн ой  зн ач и м ости  и порядочн ости . Г осуд ар ствен н ая  м аш и н а м ож ет ф ун к ц и о н и ­
р овать по собствен н ой  л оги ке, воп реки  ин тересам  м ассовы х групп. Л еги ти м ац и ю  го ­
судар ствен н ой  власти  вп олн е м ож ет зам ещ ать ее леги ти м и зац и я п оср едством  ф о р ­
м ал ьн о-п р ав овы х м ехан и зм ов, а актуал ьн ы й  соци ал ьн ы й  п ор я до к  -  п оддер ж и ваться  
арм и ей  и поли ц и ей .
П ол и ти ч ески е и н теракц и и , в отли чи е от м н оги х др уги х, ор ган и зован ы  в в е р ­
ти кальн ом  п р остран стве вл астн ы х отнош ени й , а их сторон ы , как прави ло, в разной 
степ ени  заи н тересован ы  в р есур сах  свои х кон траген тов. З ак ры тость (в больш ей  или 
м еньш ей  степ ени ) п р оц есса  при н яти я р еш ен и й  не сп особствует рац и он али зац и и  п о ­
л и ти ч еской  р еф л екси и  общ ествен н ого  сознания. Ф ак тор ы  п ол и ти ч еского  д овер и я , 
таки м  образом , ещ е в бол ьш ей  м ере вы ходят за п р еделы  р ац и он альн ой  оценки п о з и ­
ти вн ого или н егати вного соц и ал ьн ого  опы та.
В зави си м ости  от адресата д овер и я , в стр уктур е п ол и ти ч еского  д овер и я  сл ед у­
ет вы дел и ть и н сти туц и о н ал ьн о е д овер и е, вы раж ен н ое в отн ош ен и и  к пол и ти чески м  
и н сти туц и ям  (парлам ен ту, п р ави тел ьству  и т.д .), и пер сон ал и зован н ое -  в отн о ш е­
нии пол и ти ч ески м  ли дерам .
В отеч ествен н ой  и зар уб еж н ой  л и тератур е, п освящ ен н ой  п р обл ем е п о л и ти ч е­
ского довер и я, в н астоящ ее врем я п р евал и р ую т две п ар ади гм ы  -  эк зоген н ого  п р о и с­
хож ден и я и н сти туц и о н ал ьн о го  д овер и я  -  ч ерез о п р еделен н ы й  ти п  п ол и ти ч еской  
культуры  -  и эн доген н ого  -  как р езультат и н сти туц и о н ал ьн ы х эф ф ектов. В м есте с 
тем , н аблю дается  и н теграц и я и ссл ед овател ьск и х кон цеп ци й , хотя  и с д о м и н и р о в ан и ­
ем того или ин ого объ ясн ен и я пр и р оды  и н сти туц и о н альн о го  д о в ер и я 8. В объ ясн ен и и  
п ер сон ал и зован н ого  д овер и я , п о-ви д и м ом у, д ан н ы е кон цеп ци и  так ж е м огут бы ть 
пл од отворн ы  -  с кор р екти р овкой  и н сти туц и о н ал ьн ы х эф ф ектов на эф ф ек ти вн ость 
кон кретн ого л и д ера, и с учетом  ф ен ом ен а его л и ч н ой  хари зм ы . С ледует отм ети ть 
так ж е огром ную  в совр ем ен н ом  м и ре р оль м асс-м ед и а в ф орм и р ован и и  образов в л а­
сти, и м и дж а л и деров, зн ач и м ости  инсти тутов.
В п р остран стве реги он альн ого  уп р авлен и я пол и ти ч еское д о вер и е п р ед ставл я ­
ется гораздо более зн ач и м ы м  соци ал ьн ы м  ф еном ен ом , п о ск о л ьк у ч ащ е отраж ает р е ­
альны й  опы т п о л и ти ч еск и х и н теракц и й  и эф ф екти вн ость власти. Р еги он ал ьн ы е и 
м естн ы е л и д ер ы  так ж е я вл я ю тся  м енее сак р ал и зован н ы м и  п ерсон ам и , что создает 
осн ову д ля  рац и он али зац и и  пол и ти ч еской  реф л екси и  в сообщ естве.
В д ан н ой  р аботе п р едп р и н и м ается  п оп ы тка отрази ть зн ач и м ость н екоторы х 
статусн ы х и м ен тал ьн ы х хар ак тер и сти к  населени я д ля  п ол и ти ч еского  довер и я. В к а ­
честве адресата п ол и ти ч еского  д овер и я  вы ступает п ол и ти ч еск ое р ук овод ство  -  не-
6 См.: Luhman N. Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives // Trust: Making and 
Breaking Cooperative Relations (electronic edition) / Ed. by D. Gambetta. Oxford, 2000. Ch. 6. P. 94-107.
7 См.: Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию: пер. с англ. М.,
2004. С. 52.
8 См.: Лукин В.Н. Политическое доверие в современном гражданском обществе: культурологи­
ческие и институциональные модели. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://credonew.ru/content/view/500/30/
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д и ф ф ер ен ц и р о ван н ы й  соц и ал ьн ы й  актор, и н тегр и р ую щ и й  в себе как п ер сон ал и зо- 
ван ны е, так  и и н сти туц и о н ал ьн ы е характери сти ки .
Э м п и ри ч еск ой  основой  статьи  п осл уж и л о и сслед ован и е « Э ф ф екти вн ость соц и ­
альн ы х сетей в реги он ал ьн ом  сообщ естве»  (рук. -  доц. Е .В . Р еутов; м ассовы й  ан к ет­
ны й оп р ос проведен  в 2010 г., N = 10 0 0 , отбор респ он д ен тов осущ ествлялся  по м ето ­
д и к е квотн ой  вы борки , в качестве п ар ам етр ов которой  вы дел яли сь возраст, пол  и тип 
поселени я).
У р о в ен ь п ол и ти ч еского  д о вер и я  и зм ерялся  во п росам и -и н д и к аторам и  «Ска­
ж и те, п ож алуй ста, Вы  д о вер яете  или не д оверяете: р ук о во д ству  города (рай он а, п о се­
л ения)... р ук о во д ств у  о б л а с т и , р ук о во д ству  страны ?».
А н ал и з п ол уч ен н ы х д ан н ы х п озволяет утверж дать, что м естн ое и р еги о н ал ь­
н ое р ук овод ство  в пр ед ставл ен и ях н асел ени я, скор ее всего, не д и ф ф ер ен ц и р ован о, 
что и отраж ен о в п р акти ч ески  оди н ак овом  уровн е д овер и я  им. Т ак, р ук о во д ству  го ­
рода (рай он а, п осел ен и я) в целом  д о вер я ю т 25,0 %  респ он д ен тов (из н и х 5 ,4%  о д н о ­
зн ач н о ответи ли  на д ан н ы й  вопрос, 19,6%  -  «скорее да, чем  нет»). В целом  не д о в е ­
ряю т -  59,3%  (27,3%  -  одн озн ач н о не довер яю т, 32 ,0 %  -  «скорее нет, чем  да»). З а ­
тр уд н и л и сь с ответом  15,7%  оп рош енн ы х. И тоговы й  и н д екс д овер и я  (рассчи тан ны й  
как разн и ц а м еж ду д о л я м и  д о в ер я ю щ и х и не д о вер яю щ и х, где «край ним » п ози ци ям  
п р и сваи вал ся  коэф ф и ц и ен т 1, «пром еж уточны м » -  0,5) состави л (-)28,1.
П олученн ы е в тот ж е период (апрель 2010 г.) дан н ы е Ф О М , касаю щ иеся д о ве­
рия главам  м естн ы х адм инистраций, показы ваю т уровен ь довери я в 31%  и недовери я -  
в 4 3% 9, и н д екс -  (-)12. О днако зд есь  р еч ь идет и м ен но о д овер и и  главам  ад м и н и стр а­
ций, что, в усл о ви я х п ер сон и ф и к ац и и  власти  и п р ед п оч ти тел ьн ости  д л я  м ассового 
созн ан и я апел ляци и  к кон кретны м  властн ы м  п ер сон аж ам , создает усл ови я для 
бол ьш ей  л еги ти м н ости  п ер сон ал ьн ы х, н еж ели  кол л еги ал ьн ы х и н сти тутов. П осл е­
д ую щ и е зам ер ы  Ф О М  (в ию н е и и ю ле 2010 г.) вы яви ли  н ебол ьш ой  р ост уров н я  д о в е ­
рия главам  М С У  (до 38 и 37%  соответствен н о)10.
Р ук о во д ству  области  в целом  д о вер яю т 24,2%  р есп он д ен тов (из н и х 6 ,1%  о д н о ­
зн ач н о ответи л и  на д ан н ы й  вопрос, 18 ,1%  -  «скорее да, чем  нет»). В целом  не д о в е ­
ряю т -  58 ,9%  (28,5%  -  одн озн ач н о не довер яю т, 30 ,4 %  -  «скорее нет, чем  да»). З а ­
тр уд н и л и сь с ответом  16,9%  опрош енн ы х. И тоговы й  и н д екс д овер и я  состави л  -  28,55.
П ол уч ен н ы е в тот ж е п ер и од  (апрель 2010 г.) д ан н ы е Ф О М , касаю щ и еся  д о в е ­
рия главам  и сп ол н и тел ьн ой  власти  субъектов ф едераци и , п о к азы ваю т ур о в ен ь д о в е ­
рия в 37%  и н едовери я -  в 3 9 % 11. П осл ед ую щ и е зам ер ы  Ф О М  (в м ае и и ю ле 2010 г.) 
вы яви ли  сначала н ебол ьш ой  рост, а затем  сн и ж ен и е уров н я  д овер и я  губер н атор ам  и 
п р ези ден там  р есп уб л и к  (до 40 и 33%  соответствен н о)12.
Р ук о во д ству  стран ы , по д ан н ы м  н аш его и сследован и я, в целом  д овер яю т 
35,9%  респ он д ен тов (из н и х 11,5%  однозначн о ответи л и  на д ан н ы й  воп рос, 24,4%  -  
«скорее да, чем  нет»). В целом  не д о вер яю т -  4 6 ,6 %  (22,9%  -  одн озн ач н о не д о в ер я ­
ю т, 23,7%  -  «скорее нет, чем  да»). З атр удн и л и сь с ответом  17,5%  опрош енн ы х. И то го ­
вы й и н декс д овер и я  состави л -11,05 (табл. 1).
Т аки м  образом , н асел ен и е в больш ей  степ ени  склонн о д о вер я ть р ук овод ству 
страны , н еж ели р ук о во д ству  города (рай он а, посел ени я) и области. И и н дексы  д о в е ­
рия отли чаю тся д о стато ч н о  сущ ествен н о -  на 17,5-17,95. О бъ ясн яется  д ан н ы й  ф акт, 
п о-ви ди м ом у, трад и ц и он ал и стски м и  п р едставл ен и ям и  о м он оц ен тр и ч еском  и п и р а­
м и дал ьн ом  хар ак тер е власти. Н у а о бъ ек ти вн ы м и  осн ован и ям и  соответствую щ и х 
п р едставл ен и й  я вляю тся  п р он и зан н ы е архаи кой , но, тем  не м енее, вп олн е ад ек ват­
ны е си туаци и  безответствен н ости  власти  п ракти ки  «ручного» уп р авлен и я, д ем о н ст­
р и р уем ы е П рези дентом  и п р ем ьер -м и н и стр ом .
9 См.: Доверие институтам власти [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://bd.fom.ru/pdf/d27div10.pdf
10 См.: Там же.
11 См.: Там же.
12 См.: Там же.
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Таблица 1
С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , В ы  д о в е р я е т е  и л и  н е  д о в е р я е т е
Руководству города (района, поселения) Да 5,4%
Скорее да, чем нет 19,6%




Руководству области Да 6,1%
Скорее да, чем нет 18,1%




Руководству страны Да 11,5%
Скорее да, чем нет 24,4%




В д ок азател ьство  м ож н о такж е пр и вести  р езул ьтаты  соц и ол оги ч еско го опроса, 
проведен н ого Л евад а-ц ен тр о м , где бол ьш ая ч асть оп р ош ен н ы х -  36% , возлагает о с­
н овную  о тветствен н ость за посл едн ее п овы ш ен и е цен, р ост стои м ости  ж и зн и  (2009 
год) на П р ави тел ьство Р осси и , а на п р едседателя  П р ави тел ьства -  только 17% . В то ж е 
врем я, на воп рос о том , ком у п р и н адл еж и т осн овн ая  засл уга  в повы ш ен и и  зарплат, 
пенсий, пособи й , п одавл яю щ ее чи сло оп р ош ен н ы х (52% ) сообщ ает, что п р ед сед ате­
лю  П р ави тел ьства  Р осси и  В. П утину, тогд а  как  э ту  засл угу  п р и п и сы ваю т п р ав и тел ь­
ств у  только 12%  оп р ош ен н ы х13.
П ри этом , как ук азы вал о сь вы ш е, н асел ен и е ф акти ч ески  оди н ак ово д овер яет 
или, скорее, не д овер яет м ун и ц и п ал ьн о м у и р еги о н ал ьн о м у руководству. Н о д аж е в 
случае с ф едер альн о й  властью , котор ая  пол ьзуется  бол ьш и м  довер и ем  н аселени я, в 
созн ан и и  л ю дей  все-таки  п р еобл адает недовери е.
Д остаточ н о п р едсказуем ы м  является  тр ен д  увел и ч ен и я  уров н я  верти кал ьн ого 
довер и я от города к селу. Т ак, и н д екс довер и я р ук о во д ств у  города (рай он а, п о сел е­
ния) среди респ он д ен тов города с н асел ени ем  свы ш е 100 ты с. чел. равен  (-)34,3, го ­
р ода с н асел ени ем  м енее 100 ты с. чел. и П Г Т  -  (-)33 ,7, сельской  м естн ости  -  (-)19,1.
И н декс д овер и я  р ук о во д ству  области  среди респ он д ен тов гор ода с н аселени ем  
свы ш е 100 ты с. чел. состави л (-)3 0 ,9 , города с н асел ени ем  м енее 100 ты с. чел. и П Г Т  -  
(-) 3 4 ,9 ; в сельской  м естн ости  -  (-)19,6. И н дексы  довер и я р ук о во д ству  стр ан ы  среди 
р есп он д ен тов города с н асел ен и ем  свы ш е 100 ты с. чел. состави л  (-) 18,5; города с н а­
селен и ем  м енее 100 ты с. чел. и П Г Т  -  (-)11,3; сельской  м естн ости  -  (-) 0,2 (табл. 2).
С ельск ое н аселени е, таки м  образом , отли чается  достаточ н ой  спец и ф и к ой  -  
ур о в ен ь довер и я п ол и ти ч еск ом у р ук овод ству  на селе сущ ествен н о вы ш е, чем  в среде 
городского н аселени я, н есм отря  на более н и зки й  ур о в ен ь ж изни. С вязан о это, по- 
ви ди м ом у, как  с более н и зки м и  соц и ал ьн о-эк он ом и ч еск и м и  стан дар там и  ж и зн и , п о ­
зволяю щ и м и  м енее кр и ти ч н о восп р и н и м ать д еятел ьн о сть власти, так  и с о со бен н о ­
стям и «сельской » п ол и ти ч еской  культуры , гораздо в бол ьш ей  м ере осн ован н ой  на 
«презум п ци и  правоты  власти».
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Таблица 2
С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , В ы  д о в е р я е т е  и л и  н е  д о в е р я е т е  / т и п  п о с е л е н и я
в городе с насе­
лением свыше 
100 тыс. чел.
в городе с насе­
лением менее 100 






Да 3,4% 4,5% 9,2% 5,4%
Скорее да, чем нет 17,8% 17,8% 24,4% 19,6%
Скорее нет, чем да 31,1% 35,7% 30,2% 32%
Нет 27,7% 29,3% 25,4% 27,3%
Затрудняюсь отве­
тить 20,1% 12,7% 10,8% 15,7%
Индекс -34,3 -33,7 -19,1 -28,1
Руководству области Да 2,6% 4,8% 12,2% 6,1%
Скорее да, чем нет 19,0% 15,3% 20,3% 18,1%
Скорее нет, чем да 28,1% 35,4% 28,8% 30,4%
Нет 28,9% 29,6% 27,5% 28,5%
Затрудняюсь отве­
тить
21,4% 15,0% 11,2% 16,9%
Индекс -30,9 -34,9 -19,6 -28,6
Руководству страны Да 5,7% 12,1% 18,6% 11,5%
Скорее да, чем нет 24,0% 23,6% 26,4% 24,4%
Скорее нет, чем да 25,0% 25,8% 20,3% 23,7%
Нет 23,7% 23,2% 22,0% 22,9%
Затрудняюсь отве­
тить 21,6% 15,3% 12,5% 17,5%
Индекс -18,5 -11,3 -0,2 -11,1
Ч то касается возрастной  специ ф и к и , то си туаци я харак тер и зуется  н аи более 
вы соки м  уровн ем  довер и я среди л ю дей  старш е 60 л ет  и н аи более ни зки м  -  среди 3 0 ­
39 -л етн и х р еспон ден тов. А н ал о ги ч н ая  си туаци я и отн оси тел ьн о довер и я р ук о во д ству  
города (района, поселени я), области  и стр ан ы  (табл. 3).
Таблица 3
С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , В ы  д о в е р я е т е  и л и  н е  д о в е р я е т е  / в о з р а с т
18-29 лет 30-39 лет 40-59лет




Да 5,9% 4,2% 4,4% 7,7% 5,4%
Скорее да, чем нет 21,9% 12,7% 22,7% 18,9% 19,6%
Скорее нет, чем да 32,4% 40,2% 26,8% 34,2% 32%
Нет 25,1% 29,6% 30,7% 23,0% 27,3%
Затрудняюсь
ответить 14,6% 13,2% 15,5% 16,2% 15,7%
Индекс -28,6 -36,15 -28,35 -22,95 -28,1
Руководству области Да 5,9% 4,2% 6,1% 8,1% 6,1%
Скорее да, чем нет 18,3% 9,0% 20,9% 21,6% 18,1%
Скорее нет, чем да 32,0% 42,9% 24,5% 28,8% 30,4%
Нет 26,9% 29,1% 31,4% 25,7% 28,5%
Затрудняюсь
ответить
16,9% 14,8% 17,1% 15,8% 16,9%
Индекс -27,7 -45,85 -27,1 -21,1 -28,6
Руководству страны Да 9,1% 7,4% 14,6% 12,6% 11,5%
Скорее да, чем нет 24,2% 18,0% 25,6% 28,8% 24,4%
Скорее нет, чем да 26,5% 30,7% 19,3% 23,0% 23,7%
Нет 24,7% 24,9% 22,9% 20,3% 22,9%
Затрудняюсь
ответить 15,5% 19,0% 17,6% 15,3% 17,5%
Индекс -6,65 -23,85 -5,2 -4,8 -11,1
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Х арактер н о, что 3 0 -39 -л етн и е р есп он д ен ты  отли чаю тся  и н аи больш ей  к о гн и ­
ти вн ой  к ом п етен тн остью  -  среди н и х м ен ьш е всего затр уд н и вш и хся  с ответом . Д а н ­
ная возрастн ая  группа, по-ви д и м ом у, является  н аи более р еф л ек ти р ую щ ей  по п оводу 
д еятел ьн ости  власти  и, как  следстви е, н аи более кр и ти ч н о н астроенн ой .
П о ген д ер н ом у п р и зн ак у сущ ествен н ы х разли ч и й  в уров н е п ол и ти ч еского  д о ­
верия не н аблю дается. О днако м уж ч и н ы  вы к азы в аю т больш ую  когн и ти вн ую  к о м п е­
тенц и ю  -  доля затр уд н и вш и хся  с ответом  ж ен щ и н  почти в д ва  раза больш е (табл. 4).
Таблица4
С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , В ы  д о в е р я е т е  и л и  н е  д о в е р я е т е  / п о л




Да 5,8% 5,2% 5,4%
Скорее да, чем нет 21,8% 18,0% 19,6%
Скорее нет, чем да 34,3% 30,6% 32%
Нет 27,4% 27,6% 27,3%
Затрудняюсь ответить 10,7% 18,6% 15,7%
Индекс -27,85 -28,7 -28,1
Руководству области Да 6,2% 6,1% 6,1%
Скорее да, чем нет 20,0% 16,8% 18,1%
Скорее нет, чем да 32,9% 28,7% 30,4%
Нет 29,8% 27,8% 28,5%
Затрудняюсь ответить 11,1% 20,6% 16,9%
Индекс -30,05 -27,65 -28,6
Руководству страны Да 13,1% 10,3% 11,5%
Скорее да, чем нет 26,0% 23,4% 24,4%
Скорее нет, чем да 24,2% 23,6% 23,7%
Нет 24,7% 21,7% 22,9%
Затрудняюсь ответить 12,0% 21,0% 17,5%
Индекс -10,7 -11,5 -11,1
Т а к  или иначе, но в целом  н евы соки й  ур о в ен ь довер и я, отм ечен н ы й  в ходе и с­
следован и я не тол ько в «верти кальном », но и в « гори зон тальн ом » и зм ер ен и и  я в л я ­
ется как  следстви ем , так  и р езультатом  соц и ал ьн ой  атом и зац и и  и и н ди ви дуал и заци и  
ж и зн ен н ы х практи к14.
Н о н аи более сущ ествен н ой  д етер м и н ан той  п ол и ти ческого довер и я оказал ось 
м атер и ал ьн ое п ол ож ен и е р есп он ден тов. По всем  уровн ям  р ук овод ства  п р о сл еж и в а­
ется абсолю тн о четкая  прям ая зави си м ость м еж ду сам ооц ен к ой  м атер и ал ьн ого  бл а­
госостоян и я и ур о в н ем  д овери я. Т ак, и н д екс д овер и я  в группе сам ы х обесп еч ен н ы х 
р есп он д ен тов п р евы ш ает соответствую щ и й  п ок азател ь в групп е н аи м ен ее о бесп еч ен ­
ных: в отн ош ен и и  м ун и ц и п альн о го р ук оводства -  на 47,5 пунктов, р еги он ал ьн ого  р у ­
ководства -  на 39,2  пункта, р ук овод ства  стран ы  -  на 34  п ункта (табл. 5).
П оп ы тка проследи ть взаи м освязь м еж ду п ол и ти ч ески м  довер и ем  и такой 
м ен тальн ой  харак тер и сти к ой , как  н орм ати вн ое м еж л и ч н остн ое д овер и е так ж е дала 
и н тересн ы й  результат. С вязь м еж д у д ан н ы м и  пер ем ен н ы м и  оказал ась прям ой и д о с ­
таточ н о сущ ественн ой .
Р азн и ц а и н дексов п ол и ти ч еского  д овер и я  в гр уп п ах р есп он ден тов, сч и таю ­
щ их, что бол ьш и н ству  л ю дей  м ож н о довер ять, и тех, кто считает, что бол ьш и н ству 
л ю дей  д о вер я ть  н ельзя, состави ла: в отнош ени и  р ук овод ства  города (района, п о сел е­
ния) -  38 пунктов, р ук овод ства  области  -  34 ,8 5 пунктов, р ук овод ства  стр ан ы  -  41,1 
пун к та (табл. 6).
14 Реутов Е.В., Колпина Л.В. Социальное доверие в региональном сообществе // Среднерусский 
вестник общественных наук. 2010. № 3. С. 40-48.
Таблица 5
С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , В ы  д о в е р я е т е  и л и  н е  д о в е р я е т е  / 
м а т е р и а л ь н о е  б л а г о с о с т о я н и е
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Да 12,9% 6,3% 5,3% 5,0% 2,8% 5,4%
Скорее да, чем нет 37,1% 27,4% 22,7% 15,0% 8,3% 19,6%
Скорее нет, чем да 29,0% 30,8% 37,8% 31,9% 27,6% 32,0%
Нет 16,1% 22,6% 24,4% 28,5% 39,8% 27,3%
Затрудняюсь от­
ветить 4,9% 12,9% 9,8%
19,6% 21,5% 15,7%
Индекс 0,85 -18 -26,65 -31,95 -46,65 -28,1
Руководству
области
Да 16,1% 7,7% 4,9% 6,1% 3,3% 6,1%
Скорее да, чем нет 21,0% 24,5% 21,6% 16,5% 7,2% 18,1%
Скорее нет, чем да 37,1% 29,8% 37,5% 27,2% 24,3% 30,4%
Нет 17,7% 22,1% 24,4% 30,3% 43,6% 28,5%
Затрудняюсь от­
ветить
8,1% 15,9% 11,6% 19,9%
21,6%
16,9%
Индекс -9,65 -17,05 -27,45 -29,55 -48,85 -28,6
Руководству
страны
Да 21,0% 12,5% 11,3% 10,0% 9,4% 11,5%
Скорее да, чем нет 29,0% 31,3% 28,3% 21,5% 14,4% 24,4%
Скорее нет, чем да 21,0% 22,1% 27,6% 24,9% 20,4% 23,7%






Индекс 5,6 -0,7 -8,15 -15,1 -28,4 -11,1
Таблица 6
С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , В ы  д о в е р я е т е  и л и  н е  д о в е р я е т е  / 













Да 11,4% 2,3% 2,8% 5,4%
Скорее да, чем нет 31,2% 13,6% 15,9% 19,6%
Скорее нет, чем да 27,9% 35,9% 30,3% 32%
Нет 18,3% 34,4% 22,8% 27,3%
Затрудняюсь ответить 11,2% 13,8% 28,2% 15,7%
Индекс -5,25 -43,25 -27,2 -28,1
Руководству
области
Да 11,1% 4,3% 2,1% 6,1%
Скорее да, чем нет 29,1% 11,0% 18,6% 18,1%
Скорее нет, чем да 27,9% 32,9% 29,7% 30,4%
Нет 19,2% 35,7% 24,1% 28,5%
Затрудняюсь ответить 12,7% 16,1% 25,5% 16,9%
Индекс -7,5 -42,35 -27,55 -28,6
Руководству
страны
Да 17,4% 8,1% 9,7% 11,5%
Скорее да, чем нет 35,4% 17,4% 24,8% 24,4%
Скорее нет, чем да 18,9% 28,3% 20,7% 23,7%
Нет 12,9% 31,0% 17,9% 22,9%
Затрудняюсь ответить 15,4% 15,2% 26,9% 17,5%
Индекс 12,75 -28,35 -6,15 -11,1
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Т аки м  образом , соц и ал ьн ы е н астроени я в реги он альн ом  сообщ естве х а р а к т е ­
ри зую тся  п реобл адан и ем  н астор ож ен н ого, н едоверчи вого отнош ени я к  п о л и ти ч е­
ск ом у р ук оводству. П ри этом  сам ы м  ни зки м  уровн ем  д овер и я  отли чается  как  раз тот 
ур о в ен ь р ук оводства, от д еятел ьн о сти  котор ого н еп осредствен н о зави си т ж и зн ь л о ­
кал ьн ы х сообщ еств. Н аи бол ее вы соки е п оказатели  д овер и я  отм еч аю тся  в сельской  
м естн ости , но и они и м ею т отр и ц ательн ы й  характер . В ы соки е показатели  п о л и ти ч е­
ского д овер и я  ф и кси рую тся  в достаточ н о н ем н огоч и сл ен н ой  страте (6,2%  вы борки ) 
вы сок ообесп еч ен н ы х граж дан. О тм ечен а, вм есте с тем , очеви дн ая  связь м еж д у п о л и ­
ти ч ески м  и н орм ати вн ы м  м еж л и ч н остн ы м  довери ем . Те, кто считает, что л ю дям  
м ож но д овер ять, в зн ач и тельн ой  м ере эк стр ап ол и р ую т д ан н ое п р едставл ен и е на п о ­
л и ти ч еск ое руководство.
В целом , н евы соки й  ур о в ен ь п ол и ти ческого д овер и я  п ока не позволяет стр о ­
ить оп ти м и сти ч ески е прогн озы  отн оси тел ьн о возм ож н ости  п р еодол ен и я атом и зац и и  
и ф орм и р ован и я соци ал ьн ой  соли дарности . О днако в п овы ш ен н ой  к р и ти ч н ости  по 
отнош ени ю  к  п ол и ти ч еск ом у р ук о во д ству  м ож н о усм о тр еть и н екоторы е пози ти вн ы е 
м ом енты . Такого рода н едовери е м ож ет п осл уж и ть основой  для ф ун кц и он и р ован и я 
общ ествен н ы х и н сти тутов кон трол я за д еятел ьн остью  р ук оводства, если тол ько п орог 
отчуж дени я н асел ен и я от власти  не п р евы си т к р и ти ч ески й  уровень.




In the article on the basis of empirical data is analyzed the 
phenomenon of political trust. As a basic characteristic of political 
confidence in the regional space, we consider trust the political leadership at 
various levels (national, regional and municipal) and to identify its 
determinants. The major ones include: material well-being, the normative 
type of interpersonal trust settlement.
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